
Com sabeu des de quasi l'inici de les activitats del Casal, us em anant avisant de la celebració dels plenaris al nostre Ajuntament. Actes a què regularment si que acudim la gent que estem en el dia a dia del Casal.


Estem convençuts que acudir als plenaris, es interessant tan per a conéixer que va a fer-se al poble, com per a saber que fan aquells als que havem o no havem votat. No obstant, som conscients que a molts de vosaltres és més que probable que no us vinga bé acudir, o que senzillament no us abellisca estar dues hores, o més, escoltant el que allí es diu.


Però pot ser si que vulgau saber que ocorre. 


Així que a falta de gasosa, anem a fer un experiment a la web, contant-vos aquells plenaris a què acudim, i com sempre, quedem a l'espera dels vostres comentaris.


Comencem amb el darrer:

PLE NÚMERO DÍHUIT. ORDINARI.
25 DE SETEMBRE DE 2003.
ORDRE DEL DIA


1.- PROPOSTA D'APROVACIÓ DE L'ACTA DE LA SESSIÓ NÚM. 17, CORRESPONENT AL 31 DE JULIOL DE 2003.

No hem arribat a temps, :-)


2.- DESIGNACIÓ REPRESENTANTS EN CONSELLS ESCOLARS I CREU ROJA.

Continuàvem sense arribar :-))


3.- EXERCICI D'ACCIONS EN EL RECURS CONTENCIÓS ADMINISTRATIU SOBRE PERFIL LINGÜÍSTIC DELS FUNCIONARIS MUNICIPALS.

Que casualitat, acabàvem d'arribar. Sols passaven 10 minuts de les huit de la vesprada, així que presumim que no hi han hi incidències en els punts anteriors.


Abans de contar-vos que s'ha dit al debatre aquest punt, us comentem que açò deriva del recurs que ha presentat el nostre conciutadà i Arquitecte Municipal, el Sr. Simó, contra l'exigència que els funcionaris municipals, reunisquen l'anomenat requisit lingüístic.


El Secretari llegí la proposta, que resumidament consistia que l'Ajuntament es persone al procediment contenciós administratiu, a fi de defensar l'exigència d'eixe requisit al funcionariat municipal. Que la defensa jurídica l'assumirà el Sr. Secretari i el nomenament del Sr. En José Joaquin Pastor com a procurador.


Ino Signes, com a portaveu de l'equip de govern, manifestà que ells tenien preocupació per les implicacions legals del cas, i els precedents existents, però que com al seu dia recolzaren el reglament de promoció del valencià, mantenien els seus compromisos i votarien a favor de la proposta.


Vicent Xelvi, pel PSPV, anuncià que votarien a favor de l'acord, però resaltava que el Sr. Secretari havia emés amb anterioritat a eixe recurs, informes contraris a la defensa que ara anava a assumir, i que per eixa raó entenia que no devia fer-se càrrec de la defensa jurídica de l'Ajuntament en eixe cas. Insistint que assumir-la li suposaria problemes al Secretari, de caràcter jurídic a l'haver de defensar una postura que abans no considerava ajustada a Dret, i que per tant era millor contractar a un advocat especialista en la matèria. Acabà sol·licitant que es modificara la proposta, per que constara que la defensa no la duria el Secretari sinó un advocat extern.


Vicent Pla, per La Rosa, digué literalment: "Estic convençut que el Sr. Secretari no tindrà cap inconvenient en defensar el que faça falta".


Davant la darrerà manifestació, l'Alcaldessa donà la paraula al:


Secretari, que digué que efectivament no tindria cap inconvenient en assumir la defensa, sense perjudici que se l'ajudara.


Francesc Salom, pel Bloc, exposà que hi havia mantés diferents converses amb el Secretari i que després d'elles, li constava que al mateix li mancaven coneixements tècnics filològics, però que no dubtava que sol·licitaria ajuda al respecte, i oferí la del Bloc. Comenta que l'existència de jurisprudència anterior, en resolucions del Tribunal Superior de Justícia contra el requisit lingüístic, són al seu parer atemptats contra l'autonomia municipal, i considera que es hora que un Ajuntament com el de CArcaixent que es referent per a altres, per la seva promoció del valencià, faça un pas endavant i cree un precedent que capgire eixa jurisprudència.


L'Alcaldessa pren la paraula per reiterar que va a votar-se si l'Ajuntament es persona al recurs, i per agrair la bona disposició del Secretari.


Vicent Xelvi, reprén la paraula per a insistir a aclarir que no dubta que el secretari farà les consultes pertinents, però que com a la proposta d'acord consta que serà aquest qui assumira la defensa, creu que això serà violentar el seu criteri jurídic, i que havent advocats especialitzats en eixos assumptes, que el Bloc pot conéixer, com coneix ell mateix, es preferible que ho duga un altre Lletrat. A més a més resalta que prefereix que la defensa de la seva llengua la duga a terme una persona valencianoparlant.


L'Alcaldessa tanca el torn de paraula, reiterant tot el ja dit abans. I es dirigeix al Secretari, per a la qual cosa passa a parlar en castellà, per a preguntar-li si hi ha cap inconvenient en votar la proposta conforme està redactada i que després ell sol·licite la col·laboració que crega pertinent. Davant la resposta favorable, i en castellà del Secretari es passa a votació.

18 vots a favor i 3 abstencions, de La Rosa i Alternativa.

4.- ALIENACIÓ EDIFICI I SOLAR DE L'ANTIGA BIBLIOTECA MUNICIPAL.

Comentar-vos que pel que entenguérem, hi havia hagut una primera valoració del solar i de l'immoble, havent-se tret a subhasta, quedant aquesta deserta per manca de postors.


Ino Signes, exposà que a la vista de l'informe tècnic, el preu del solar és el mateix i que al de l'immoble se li ha restat el cost d'enderrocar-lo i transportar els enderrocs a un abocador, en total es calculen uns costos de 77.815.-€.


Explicà el que us havem avançat que a la primera subhasta no es descomptaren eixos costos, per que es treia a subhasta l'edifici sense enderrocar, però que com no hi hagueren postors, s'ha considerat que si el que es vol vendre es un solar s'ha de deixar com a tal.


Francesc Salom, manifestà que el dit no aportava res al que s'havia parlat en les previes comissions d'hisenda i d'urbanisme.


Que la responsable d'hisenda, Isabel de la Concepción, digué a la comissió que no sabia que es devia eixa rebaixa i es comprometé a preguntar en la d'urbanisme, i que el responsable d'urbanisme, el Sr. Moreno, no intervenia.


Demanà que mentrestant no hi haguera un informe aclaridor, es deixara el punt sobre la taula.


Digué que el Bloc era partidari de la venda, però sabent amb quin criteri es decidia el preu.


El Sr. Moreno (ignorem el nom), es limità a reiterar el que ja havia exposat Ino Signes, i sols aportà de nou que el cost del transport atesa la problemàtica dels abocadors de Carcaixent, s'havien de traslladar els enderrocs a Simat o Guadassuar, i pagar en ells les "quotes" pertinents, a més del transport.


Ino Signes, manifestà que l'Equip de Govern no té inconvenient en deixar el punt damunt la taula, però que com als pressupostos estava inclosa eixa partida com a ingrés, caldria atendre als terminis. però que no obstant, com cal realitzar un ple extraordinari en octubre, per a aprovar les ordenances fiscals, considera que donaria temps.


Vicent Pla, digué que era de tots coneguda la postura de La Rosa de no alienar patrimoni municipal. Considera que l'immoble tenia una destinació i que ara podia tenir-ne un altra.


"I que a més dels arguments del Bloc, ells van a oposar-se."


A més a més, digué que podia jugar al pòquer i dir que en segona subhasta tampoc no hi haurà adjudicatari, i que serà en tercera quan hi haja un adjudicatari, el nom del qual ell podria ara posar-lo per escrit, en un sobre tancat. Així que qui vulguera podia mantindre un pols amb ell, per a dir qui s'adjudicaria eixe solar d'ací uns mesos.


Vicent Xelvi, al·legà que anaven a oposar-se, per que no els constaven els criteris tècnic jurídics que s'havien seguit per a fer la valoració. Que igual que s'havia restat el cost d'enderrocament, podia haver-se sumat el vol, i no s'ha fet.


L'Alcaldessa proposà deixar el punt sobre la taula, i creu que les paraules de Pla haurien segut una broma, i que si s'obtenen diners es reinvertiran en altre patrimoni municipal.

El punt queda sobre la taula, per 16 vots a favor i 5 abstencions (La Rosa, PSPV i Alternativa).

5.- PROPOSTA D'APROVACIÓ DEL COMPTE GENERAL DEL PRESSUPOST DEL 2002.

6.- PROPOSTA D'APROVACIÓ DEL COMPTE D'ADMINISTRACIÓ DEL PATRIMONI CORRESPONENT A L'EXERCICI 2002.

7.- PROPOSTA D'APROVACIÓ DEL COMPTE DE RECAPTACIÓ DE L'EXERCICI DE 2002.

Us assegurem que el secretari llegí les tres propostes, però no ens m'assabentat de res, excepte que s'han aprovat amb la majoria dels 13 vots del PP i les 8 abstencions de l'oposició.

8.- PROPOSTA D'INCLUSIO D'OBRES EN EL PLA PROVINCIAL D'OBRES I SERVEIS PER A L'EXERCICI 2004.

Açò també ho llegí, i tampoc ho entenguérem.


Ino Signes, explica que la piscina municipal està al límit de la seva llicència d'us, després de 25 anys de serveis i que precisa reformes tant en la depuradora, i resta de manteniment com d'accessibilitat per a discapacitats.

S'aprova per 19 vots a favor i 2 abstencions de LR.

9.- PROPOSTA D'INCLUSIÓ D'OBRES EN EL PLA OPERATIU LOCAL PER A L'EXERCICI 2004.

No és que siguem curtets, es que no hi ha manera d'entendre'l (al Secretari, diem).


10.- PROPOSTA D'INCLUSIÓ D'OBRES EN EL PLA DE NUCLIS PER A L'EXERCICI DE 2004.

L'Alcaldessa explicà que la seva proposta es el soterrament dels contenidors del municipi, i ofereix a la resta de grups el reunir-se per concretar l'emplaçament més adequat.

S'aprova per 19 vots a favor i 2 abstencions de LR.

11.- PROPOSTA D'INCLUSIO D'OBRES EN CAMINS RURALS PER A L'EXERCICI DE 2004.

Ací havem entés que es tracta de seguir amb les obres de millora dels camins de la partida de La Coma.

S'aprova per 19 vots a favor i 2 abstencions de LR.

12.- DETERMINACIÓ DE LA UBICACIÓ DE LA MODIFICACIÓ DEL PLA GENERAL D'ORDENACIÓ URBANA QUANT ALLÒ REFERENT A LA VIA PÚBLICA QUE DISCORRE ENTRE LA ROTONDA NORD I LA ROTONDA DE L'AVINGUDA DE LA RIBERA.

Ací abans d'entrar en matèria, em de contar-vos que en el darrer ple, el del mes de juliol ja es plantejà aquest punt, i es deixà sobre la taula la decisió final de si s'havia d'eixamplar el vial d'eixida del poble, per la zona Nord, la Sud o per ambdues. S'ajornà la decisió en aquell moment, a l'espera dels informes que ajudaren a posicionar-se. Al temps es decretà la suspensió de les llicencies concedides a la zona, mentrestant no es prenia una decisió.


Ino Signes, exposà que l'equip de govern havia realitzat al llarg de l'estiu els tràmits que hi havia considerat que calien fer per a veure quina decisió es prenia. Entre els tràmits incloía, converses amb els propietaris de terrenys de la zona, valoracions econòmiques de les expropiacions, indemnitzacions a propietaris, l'ús comercial actual i futur ... I en base a tot l'anterior la proposta era eixamplar per la zona Sud i alçar la suspensió de les llicencies a la zona Nord, que no es veuria ja afectada.


Basa la decisió en l'existència del vial, i en les possibles indemnitzacions que eixamplar per la zona Nord causaria, així com per haver-hi allí llicencies ja concedides i en estat avançat. A més a més que per la zona Sud hi ha majors facilitats, i resulta l'opció més òptima per a EROSKI, així com per que els contenciosos ja oberts en eixa zona, podrien resoldre's globalment, no suposant un major cost. Per últim, eixa opció sols exigeix una modificació parcial del PGOU.


Anuncià que en els propers dies es faria una proposta documental, en la línia esbossada.


Francesc Salom, indicà que era possible que l'equip de govern hi havera fet tota eixa feina, però que des del plenari del mes de juliol en què es plantejaren les tres propostes, i es presentà un informe de l'Arquitecte municipal Sr. Simó, en el que es deia que l'opció Sud era la més cara, no se'ls ha informat de res.


Cap tècnic municipal s'ha pronunciat sobre l'aspecte econòmic, jurídic o contenciós.


Sols hi ha un informe, el del Sr. Simó, i en ell es diu que l'opció Sud pot suposar un cost de 100 mil·lions de pessetes, que es 4 o 5 vegades més car que les altres opcions.


Que des d'aleshores no hi ha res més, i que els actes de fe són per a un altra casa.


Que "ja s'està perdent el cul per que Eroski no s'inquiete", i que si el centre comercial té problemes amb l'amplària que precisa per a les voreres, ho sabrà l'equip de govern, però no l'oposició. I que en qualsevol cas, eixe no es problema de l'Ajuntament de Carcaixent, devent treballar aquest pel poble, resolvent l'embut de tràfic de la zona, però no en acceptant un aument desmesurat del cost, quan ells (referint-se a l'equip de govern) fa quatre anys es negaren a fer l'ample que calia al vial, decidint fer-ho sols en sentit cap a l'Institut i no cap al Sud.


Creu que cita textualment, al dir que fa quatre anys digueren (referint-se a l'equip de govern), que l'Avinguda dels Tarongers mai no seria l'eixida del poble.


Espera que se li facilite documentació que avale la tria de l'opció Sud, o en cas contrari hauria de malpensar.


Ino Signes, s'adreçà al Secretari per que li diguera si es podia aprovar la proposta conforme s'havia presentat o calia completar-la documentalment. El Secretari li contestà que era una decisió política, i que podia votar-se com estava.


Davant eixa contestació, reprengué la paraula per a repetir l'exposat sobre els tràmits realitzats, remarcant especialment l'existència d'una via pecuària a la zona de què s'estava parlant, que requeriria en cas de triar un altra opció d'eixamplament la realització d'un informe d'impacta ambiental.


Manifestà que a la zona existien projectes consolidats, i que no eres de la mateixa envergadura a la zona Nord que a la Sud. I que pel disseny de l'opció hi havia una possibilitat de solució ràpida. Podent negociar globalment els contenciosos oberts, en cas de retranquejar cap al Sud.


Entén que tot l'anterior son arguments que ha donat, i que per tant no es cap acte de fe.


Destaca que l'informe del Sr. Simo exposa que l'opció Sud es la més cara, 500.000.-€ sobre 100.000.-€, però que a l'informe hi havia una "afegiment" que deia que no s'havien sumat les indemnitzacions. per tant, l'arquitecte sols havia tingut en compte el cost de les expropiacions de terrenys, però no les possibles indemnitzacions.


Convida a Francesc Salom, que si considera que l'opció Nord es la més adequada que l'argumente ell. Ja que no troba normal que haja d'argumentar al fer la seva proposta per que la fa, i per que no fa l'altra.


Fa referència a l'acta anterior, on Salom digué que posaria la mà en el foc que s'aprovaria l'opció Nord, i recalca que malgrat això s'ha optat per la Sud.


Vicent Pla, indicà que anava breument a afegir arguments per a Ino Signes. Digué que evidentment als papers posava que l'opció Sud era la més cara, i que més ho seria quan "Lejias Javi" s'assabentara, ja que caldria reubicar-los.


Manifestà que creia que l'equip de govern no optava pel Nord per no "veure's immers en una situació que podria ratllar en la prevaricació, ja que hi hagué un supermercat a què se li denegà la llicència, considera ell que prevaricadorament".


Francesc Salom, es dirigí a Ino Signes per a dir-li que no li demanara que ell enredara, per que ell venia a decidir. Entèn que "s'amaguen cartes" i que en el futur es passara informació, quan ja no caldrà atés que la decisió es prenia aleshores. Actitud que poden mantindre per tenir la majoria.


Reprén l'argument de l'equip de govern que han parlat amb tots, per a dir que s'han oblidat de fer-ho amb el major afectat, que es "LEJIAS JAVI", atés que els parteixen la nau per la mitat. Comentà que el Sr. Arquitecte municipal li digué en una conversa, i per tant no consta en cap document, que si s'optava pel Sud, suposaria haver de tancar la fàbrica.


Al seu parer, no hi ha cap presa, per a prendre aquesta decisió.


Es refereix al que digué a l'acta anterior, i explica que si apostava pel Nord es per que es l'opció més econòmica, però que com ha dit Vicent Pla entén que si no opten pel Nord es per que "alguna persona de l'equip de govern pot veure's en els jutjats, inclús en presó".


Creu que també poden haver-hi contenciosos pel Sud, i que si Ino Signes diu que no és per que alguna persona ha fet el plànol sense signatura que hi ha a l'expedient i els ha informat. I que ell també posaria en aquest cas en un sobre tancat el nom de qui l'ha fet. "És alguna persona que hi ha fet la feina abans i l'ha cobrat".


Li preocupa que cap membre de l'equip de govern es plantege no recolzar la proposta.


Ino Signes, insistí que si es feia pel Nord no hi havia espai per a fer l'aparcament que l'empresa precisa, i aleshores comercialment no interessa.


Entén que no es que amb l'opció Sud "Lejias Javi" haja de tancar, es que en el contenciós que aquesta empresa ja té iniciat pel retranquejament del carrer València, demana l'extinció del negoci, per tant l'eixamplar pel Sud no implica res, ja que la figura de la doble extinció no la coneixen.


Creuen que es millor no dilatar en el temps la solució. I que no hi ha presa, però que aplaçar-ho pot suposar majors indemnitzacions.


Vicent Pla, començà dient-li a Ino Signes que li recordava la història dels fariseus. I que estava molt preocupat, voldria saber qui assessora a l'Ajuntament en aquests temes, ja que creu que no poden arribar a imaginar-se els problemes que urbanísticament poden arribar a venir. Com en el cas de la resolució del Tribunal Superior de Justícia sobre el PAI Boticari Bodi, "que amagaren durant to l'estiu, que per això tenen la premsa que tenen".


Francesc Salom, manifestà que tenia clar que era una decisió política, que no li calia l'aclariment d'abans. I que si "Lejias Javi" no tenia arguments ara ja els tenia, per que la resposta anterior denotava que ja donaven per supost que no podia haver-hi una segona extinció per que l'empresa hi hauria guanyat el primer contenciós i extingit l'activitat. Però que podien haver pensat que perdera el contenciós, ja que si consideraven que anava a guanyar podien haver parlat amb l'empresa fa mesos i haver solucionat l'assumpte.


Creu que no han aportat documents. I que gracies que no hi ha cap paper que advertisca de la prevaricació, estan tan tranquils de prendre eixa decisió.


L'Alcaldessa senyalitzà que tenien tota la sensibilitat per a l'empresa mencionada. Que l'Ajuntament "no pansa olímpicament" d'eixa ni de cap empresa, però que han valorat les opcions, i la millor solució es la que proposen.


"Estan pensant que fan el més just, raonable i positiu".


Ino Signes, es referí a Vicent Pla amb aquestes paraules: "Quan vosté diu el que diu, es per que vosté no és creu el que li dic, jo si crec el que li dic. Vosté creu que jo estic fent teatre i no".


I també a Francesc Salom, i en relació amb la queixa d'aquest sobre que no els deixaven participar activament en la presa de la decisió, dient-l: "Quan acabem de parlar, va a votar, això es la màxima expressió de la participació".


I en referència a les il·legalitats, que no entenia com no creien que ells no les veien, o en un altre cas no votarien tan "alegrement".


Per últim, indicà a Vicent Pla que els assessorava jurídicament el Secretari.


Vicent Pla, digué: "No volia dir-ho tan clar, però ho diré, jo estic molt preocupat que el seu assessor siga el Sr. Secretari.


Hi ha qüestions jurídiques i urbanístiques que escapen del temps i dedicació del Sr. Secretari".


Esta segur que si hi ha optat pel Sud es per que alguna persona els ha avisat del perill que corren si opten pel Nord.


Finalitzà dient-li a Ino Signes que no es creia el que li deia per que el temps havia demostrat que es posava la pell de corder i després donava la punyalada per l'esquena.


Francesc Salom, replicà que la màxima expressió de la participació es que tots ho sàpien tot i que amb la màxima informació tècnica puguen decidir.


Acabà la intervenció, dient: "Les qüestions de fe, ahí d'enfront. I gracies per deixar-nos votar".


En aquest moment hi ha un encreuament de paraules entre Francesc Salom i l'alcaldessa, un recriminant-li que devia limitar-se a moderar el debat, ja que tenia un portaveu i ella lamentant-se que les seves intervencions no tenien per que ser motiu de queixa per que sempre son pacificadores.


Ino Signes, es dirigí de nou a Vicent Pla per a dir-li que li podia saber a aquest, tot el mal que volguera que ell (Signes) fora com es, però que ahí estaven quatre anys d'actes municipals, plens de faltes de respecte a la Sra. alcaldessa, màxima representant del poble, provinents del sr. Pla, i que en canvi no hi ha reflex d'eixa actitud referit a ell.


Vicent Pla, li contestà que el recurs jesuístic era molt propi d'ell (Signes) i que si dir-li jesuïta era insultar-lo, doncs quedaria a l'acta. L'animà que no se sufocara ja que ambdos es coneixien, i que ell (Pla): "estic curat d'espasme, i no cal fer referència a les actes, que el recurs jesuïta per a l'Ignasi de Loyola i aquell".

Finalment els vots a favor foren 13, en contra 7, i 1 abstenció (AV).

Com no hi havien ni informes, ni precs, ni preguntes, s'alçà el plenari.

Continuant amb la proposta que us férem el mes de setembre, passem a contar-vos com visquérem nosaltres el darrer plenari. I atés que som ben conscients de la nostra parcial imparcialitat, seguirem amb les notes d'humor, havent pensat a posar-li titulars als plenaris.


Aquest d'avui podria ser:

CARCAIXENT ABANDONA EL PÒQUER PEL FUTBOL EN MIG D'UN TORNEIG DE PING-PONG.
PLE NÚMERO DÈNOU. ORDINARI.
30 D'OCTUBRE DE 2003.
ORDRE DEL DIA


1.- PROPOSTA D'APROVACIÓ DE L'ACTA DE LA SESSIÓ NÚM. 18, CORRESPONENT AL 25 DE SETEMBRE DE 2003.

2.- PROPOSTA D'APROVACIÓ D'ORDENANCES FISCALS PER A L'EXERCICI DE 2004.

En aquest apartat taaaaan farragós, amb el vostre permís anem a fer un resum molt resum. El Secretari llegí les propostes d'ordenances fiscals amb els imports establerts i després la regidora competent d'aquesta àrea, Isabel de la Concepción, comentà alguns dels canvis realitzats. Així en les ordenances com les de recollida de fem, ocupació de via pública, formació i activitats culturals, expedició de certificats, màquina succionadora, matrimonis civils i retirada d'objectes, sols hi ha produït un aument d'acord amb l'IPC. En la referida a l'escoleta infantil hi ha un aument per ajustar-ho als costos, en la d'ocupació d'espais publicitaris al pavelló esportiu un redondeig, en la d'ocupació de vies públiques amb cadires i taules s'ha afegit un paràgraf per a poder multar i retirar-les en cas que se sobrepasse el temps comunicat a l'Ajuntament com d'ocupació; en la de connexió a internet des de la Biblioteca s'ha fet una rebaixa per incentivar l'ús atesa l'escassa demanda; les referides al cementeri s'han incrementat al·legant els costos de creació de nous nínxols; i el preu de venda del llibre dedicat a la història del ferrocarril s'ha establert en 15.-€. Com comproveu, un poquet de tot i estem segurs que ens em deixat ordenances pel camí.No hi hagué intervencions de cap partit de l'oposició.


El curiós es produí en les votacions, que es feren ordenança per ordenança. En la majoria d'elles hi hagueren 15 vots a favor (PP+LR) i 6 abstencions (BNV+PSPV+AV). 


Excepte en la referida a:


.- L'expedició de tituls i certificats, la de retirada de vehicles de la via pública i estança en el dipòsit municipal i la de celebració de matrimonis civils, en la que foren 13 vots a favor (PP), 2 vots en contra (LR) i 6 abstencions (BNV+PSPV+AV).  


.- I la de prestacio de serveis en el cementeri municipal en la que hi hagueren 13 vots a favor (PP), 4 en contra (LR+PSPV) i 4 abstencions (BNV+AV).


3.- ALIENACIÓ DEL SOLAR I EDIFICI DE L'ANTIGA BIBLIOTECA MUNICIPAL SITA EN JOAN XXIII NÚM. 22.

Us recordem que aquest punt ja estava a l'ordre del dia del passat plenari, i que quedà sobre la taula la seva aprovació a l'espera que al previst plenari extraordinari d'octubre (que no s'ha celebrat) es votara.


Apuntem també que fou en aquest punt on Vicent Pla digué que podia jugar al pòquer i dir que en segona subhasta tampoc no hi haurà adjudicatari, i que serà en tercera quan hi haja un adjudicatari, el nom del qual ell podria ara posar-lo per escrit, en un sobre tancat.


El Secretari llegí la proposta, que implica l'enderrocar l'edifici a càrrec de l'Ajuntament i traure a subhasta el solar.


Salom demanà la paraula per a dir que el punt conforme estava redactat no aportava res al plenari respecte a allò que es discutí en l'anterior, i que per eixa raó podrien demanar que es quedara sobre la taula, però que com sabien que la voluntat del PP era traure l'assumpte i que tenien prou vots per a fer-ho, el Bloc anava a votar en contra directament.


No hi hague cap altra intervenció.

13 vots a favor (PP), 7 vots en contra (BNV/LR/PSPV) i 1 abstenció (AV).

4.- ALÇAMENT DE LA SUSPENSIÓ DE LLICÈNCIES D'ANTENES DE TELEFONIA.

El Secretari llegí la proposta, que es fonamenta en els informes aportats pels técnics municipals. Es feu constar que les noves sol·licituds caldrà que vinguen acompanyades d'informes tècnics sobre exposició a microones, i altres requisits com que els instal·ladors estiguen degudament inscrits al registre corresponent ...


No hi hagué cap intervenció.

13 vots a favor (PP), 3 vots en contra (BNV) i 5 abstenció (LR/PSPV/AV).

5.- PROPOSTA PER A LA INCLUSIÓ DE CARCAIXENT EN LA CATEGORIA DE MUNICIPI D'ALT RISC D'INUNDACIÓ (PATRICOVA).

El Secretari llegí la proposta.


Salom prengué la paraula per a manifestar que en altres circumstancies no caldria aportar el punt al plenari. Que tots coneixem les característiques del poble, i també les promeses fetes, recordant que es feu al poble una presentació d'obres contra inundacions, obres que no s'han fet. I per eixe incompliment de les promeses fetes cal ara sol·licitar la inclusió.


L'Alcaldessa li contestà que, tenia raó en què feia dos o tres anys es presentà el pla però que son obres grans que no es fan d'avui per a demà, i mentres no estiguen fetes cal demanar la inclusió.


Pla sol·licità la paraula per dir-li al Sr. Salom que no fóra tan inconformista, que aquelles fotografies com les que han de vindre son molt boniques, i que per favor es conforme amb això.

La proposta s'aprova per unanimitat.

6.- INICI D'EXPEDIENT EXPROPIATORI SOBRE NECESSITAT D'OCUPACIÓ DE TERRENYS DE RENFE EN L'ESTACIÓ DE FERROCARRIL D'ESTA POBLACIÓ.

Com sempre s'inicià amb la lectura per part del Secretari de la proposta. L'expedient d'expropiació preveu la notificació individual als propietaris dels terrenys afectats.


Intervingué Salom per anunciar que s'abstindrien i explicar el perque d'eixa decisió. Indicà que s'està treballant en un expedient d'expropiació sense tenir informació completa. Que es desconeix com va a pagar-se eixa expropiació i tem que s'acabe amb un conveni que implique el pagament en espècie amb una de les poques parcel·les que encara té el municipi.


L'Alcaldessa li respongué que si l'Ajuntament adquiria una parcel·la, era lògic que l'abone, siga amb moneda o amb un altra forma de pagament. Indicà que feia eixa matisació per aclarir i no per obrir un debat.


Novament parlà Salom per a dir que l'Ajuntament acabarà cedint sòl urbanitzable per una parcel·la que si bé esta valorada segons els informes tècnics i en aplicació dels mòduls usuals, el cert es que tenen un valor de mercat inferior als de la parcel·la que donara el municipi. Que sempre acaben pagant els mateixos i guanyant també els mateixos, i a més a més sense saber que va a fer RENFE però sospitant-ho.


Tancà aquest punt l'Alcaldessa dient que es la llei del mercat la que fa que l'Ajuntament es desfaça d'una parcel·la per a obtindre un altra.

13 vots a favor (PP), 8 abstencions (BNV/LR/PSPV/AV).

7.- EXPEDIENT D'EXPROPIACIÓ FORÇOSA PER TAXACIÓ CONJUNTA DE TERRENYS PER A L'OBERTURA DEL CARRER NOU EN LA COLÒNIA SANTA MARINA.
19 vots a favor i 2 abstencions (PSPV).

8.- PROPOSTA D'APROVACIÓ DEL CONVENI URBANISTIC ENTRE L'AJUNTAMENT DE CARCAIXENT I LA MERCANTIL HORT DE SENENT S.L., RESPECTE A LA UDE-2 "STA. BARBARA".

Després de la lectura del Secretari, entenguérem que es tractava de que el plenari aprovara el conveni subscrit entre les parts referides, al ser aquesta la fórmula que ambdues havien acordat per a donar compliment a una sentència del contenciós-administratiu adversa a l'Ajuntament i a favor de la mercantil.


Salom indicà que el Bloc anava a votar en contra perque entenien que qui al final perdia sempre era el municipi, el qual havia de suportar el cost, i que no s'havien explorat totes les vies alternatives d'execució de la sentència del contenciós-administratiu.


L'Alcaldessa respongué que si poguera també votaria en contra però que es tractava d'una sentència judicial. Que quan s'aprovà el PGOU es provocà eixe error i ara sols quedava complir amb la sentència. Que s'havia negociat amb eixes persones però que eixa era lúnica única eixida possible. Que s'havia parlat amb tècnics, advocats i "tirios y troyanos" i tots els havien dit que la sentència s'havia de complir.


Salom replicà que evidentment que hi havia de complir però que hi havia altres vies no explorades i s'havia optat per la més senzilla d'acceptar, el conveni proposat per l'agent urbanitzador amb unes esmenes manuals. I considerava que s'estava propiciant que apareguera un "Florentino Pérez" amb altres noms, que acaparava la major part del sòl urbanitzable.


Aprofità el torn per recordar que el PP votà a favor del PGOU i el BNV en contra.


L'Alcaldessa digué que no era correcte dir que no hi havia sòl urbanitzable. I que era una "mala sombra o mala pata" que existisca eixe error o que el jutge haja considerat que ho és, però que el conveni era la solució menys roïna.


Salom reprengué la paraula per a matisar que no havia afirmat que Carcaixent no tinguera sòl urbanitzable, que el poble si té uns PAI que s'estan executat, i caldria veure si hi ha un "Florentino" local. Que el que havia dit era que l'Ajuntament com a entitat no té sòl.


L'Alcaldessa respongué que creia que havia dit una cosa diferent, i si no era així ella ho havia entés com s'hi havia expressat abans.

15 vots a favor (PP i PSPV), 3 vots en contra (BNV) i 3 abstencions (LR/AV).

9.- PROPOSTA D'APROVACIÓ PROVISIONAL DE LA MODIFICACIÓ PUNTUAL NÚMERO 5 DEL PLA GENERAL D'ORDENACIÓ URBANA DE CARCAIXENT.
19 vots a favor i 2 abstencions (PSPV).

10.- INFORMES I COMUNICATS.

11.- PRECS I PREGUNTES.

Una persona del públic sol·licità parlar. Es tractava del veí de Carcaixent José Miguel Esteve Soler, i volgué fer un prec en relació amb el punt 4 de l'ordre del dia. Llegí una exposició de dos fulls en què raonava que l'alçament de la suspensió de les llicencies d'instal·lacions de telefonia mòbil anava a causar greus perjudicis a la salut dels ciutadans de Carcaixent, atés que els màxims permesos de radiació per les lleis estatals són molt més elevats del que els científics aconsellen.


Al finalitzar la intervenció l'Alcaldessa digué que s'havia tardat tres anys en pendre la decisió i es feu emparats en informes tècnics. Que ells també vivien en Carcaixent i també els afectava i per tant no s'entendria que ho feren si fóra perjudicial. Finalment li demanà que els deixara l'escrit que havia llegit.


Alçant-se seguidament la sessió. Eren les 21:30 h.


Com s'haureu adonat en aquest plenari ni intervingué el portaveu de l'equip de govern, Ino Signes, ni semblava que exceptuant al Bloc havera oposició a l'Ajuntament ¿?.En quant a "Hort de Senent S.L." tenim aquesta informació:
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